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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (1)
 De rechtbank Amsterdam heeft eind 2024 aan de Hoge Raad 

de prejudiciële vraag voorgelegd of ambtshalve moet worden 
getoetst aan het duurzame drager-vereiste van art. 5 Richtlijn 
financiële diensten op afstand. Rechtbank Amsterdam 25 
oktober 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:6633, onder 9 (vraag 1). 

 Dit arrest wordt begin 2026 verwacht. De conclusie van A-G 
Wissink voor dit arrest is op 10 oktober 2025 verschenen. 

 A-G Wissink beantwoordt deze vraag ontkennend. Zie 6.57. Hij 
voegt er in 7.3 – ter beantwoording van vraag 2 van de 
kantonrechter – aan toe dat een rechter dan ook niet 
ambtshalve mag toetsen aan dit vereiste. 
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (2)
 Op dit moment is nog onvoldoende duidelijk wat een passende sanctie is bij 

schending van artikel 5 van de Richtlijn financiële diensten op afstand. Weliswaar 

heeft GC Kifid in haar uitspraak 2023-0988 geoordeeld dat de betrokken 

verzekeringsvoorwaarden dan buiten toepassing moeten blijven maar men zou 

daar ook anders naar kunnen kijken. Verdedigbaar is de opvatting dat deze 

sanctie niet passend is omdat deze niet evenredig is en dat bijvoorbeeld een 

boetesysteem meer passend zou zijn. Zie recentelijk in dezen Van Haastrecht-

van Kuilenburg/Hendrikse NTHR 2025, afl 1.

 Hoopvol is dat de Hoge Raad waarschijnlijk over niet al te lange tijd duidelijkheid 

zal brengen op onderhavig punt. De rechtbank Amsterdam heeft immers aan de 

Hoge Raad de prejudiciële vraag voorgelegd wat een passende sanctie is in geval 

van schending van artikel 5 van de Richtlijn financiële diensten op afstand. 

Rechtbank Amsterdam 25 oktober 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:6633, onder 9 

(vraag 4).
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (3)
 A-G Wissink merkt in het algemeen op voor wat 

betreft de sanctie in geval van een schending van de 

onderhavige richtlijn: ‘’ Het ligt naar mijn mening 

daarom voor de hand om wat betreft de wijze van 

sanctionering aansluiting te zoeken bij Arvato I, dus 

toepassing van een in de wet genoemde sanctie 

en/of gehele of gedeeltelijke vernietiging van de 

overeenkomst bij een voldoende ernstige schending 

van een of meer essentiële informatieplicht(en).’’ Zie 

conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093, randnummer 8.6.
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (4)
 De rechtbank Amsterdam heeft in het najaar van 

2024 aan de Hoge Raad ook de prejudiciële vraag 
voorgelegd wanneer aan het duurzame drager-
criterium is voldaan. Het ziet er dus naar uit dat 
over niet al te lange tijd het voor de 
verzekeringspraktijk duidelijk is wat door de Hoge 
Raad van een verzekeraar op dit punt wordt 
verwacht. Rechtbank Amsterdam 25 oktober 2024, 
ECLI:NL:RBAMS:2024:6633, onder 9 (vraag 3).
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (5)
 A-G Wissink zit in zijn conclusie in deze zaak 

op ‘de strenge lijn’ – zie randnummer 10.25 (iv) 

– als hij het volgende  overweegt: ‘’ Dat de 

inhoud van de website niet ‘kan’ worden 
gewijzigd, lijkt bij de huidige stand van de 

rechtspraak van het HvJEU te wijzen op 
technische beperkingen aan de mogelijkheid 

om informatie te wijzigen.’’ Wissink doelt met 

name op het BAWAG-arrest van 25 januari 

2017, ECLI:EU:C:2017:38.
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (6)
 Interessant is ook de conclusie van A-G Bobek voor het 

zojuistgenoemde arrest, ECLI:EU:C:2016:695. Onder 

randnummer 55 merkt Bobek het volgende op: ‘’Wanneer de 

kwestie van de opslag van informatie voor een passende periode 

is opgelost, moet nog worden voldaan aan het vereiste van 

„ongewijzigde reproductie”. Ongewijzigde reproductie houdt in 

dat het voor de betalingsdienstaanbieder technisch onmogelijk 

(curs. MLH) moet zijn om eenmaal aan de gebruiker verzonden 

informatie nog eenzijdig te wijzigen of te wissen. Daarom is het 

onwaarschijnlijk dat een mailbox die door de 

betalingsdienstaanbieder wordt aangeboden en beheerd, en dus 

technisch gesproken onder diens controle staat, voldoet aan de eis 

van „ongewijzigde reproductie”.’’
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (7)
 De richtlijn financiële diensten op afstand 

kent geen definitie van het begrip 

‘verstrekken’ of ‘ter beschikking stellen’. 

Datzelfde geldt overigens voor art. 6:234 BW 

en art. 6:227b BW. 

 Hoe moet nu aan beide begrippen – die op 

hetzelfde neerkomen – inhoud worden 

gegeven?
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (8)
 In zijn arrest Content Services overwoog het HvJ EU in dit kader in r.o. 33: ‘’ 

Wat de in de omgangstaal gebruikelijke betekenis betreft, moet met de 

Commissie worden vastgesteld dat de in de genoemde bepaling gebruikte 

begrippen „ontvangen” en „verstrekt” betrekking hebben op een procedure 

van mededeling, wat het eerste begrip betreft vanuit het oogpunt van de 

consument en, wat het tweede begrip betreft, vanuit het oogpunt van de 

leverancier. In het kader van een procedure van mededeling van informatie, is 

geen specifiek optreden door de bestemmeling van de informatie vereist. 

Wanneer echter aan de consument een link wordt gezonden, moet deze een 

handeling verrichten om kennis te nemen van de betrokken informatie en 

moet hij in elk geval deze link aanklikken.’’ En r.o. 37: ‘’ In die 

omstandigheden moet worden vastgesteld dat, wanneer informatie die zich op 

de website van de verkoper bevindt enkel toegankelijk is via een aan de 

consument meegedeelde link, deze informatie niet aan deze consument is 

„verstrekt” en evenmin door hem is „ontvangen” in de zin van artikel 5, lid 1, 

van richtlijn 97/7.’’
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (9)
 In het BAWAG-arrest overweegt het HvJ EU ten aanzien van een e-

bankingwebsite allereerst in r.o. 48 dat ‘’ Wanneer richtlijn 2007/64 bepaalt dat 

de betalingsdienstaanbieder de betrokken informatie verstrekt aan de gebruiker 

van deze dienst, moet deze aanbieder die informatie dus actief meedelen.’’ En 

vervolgens in r.o. 51: ‘’Zoals de advocaat-generaal in punt 79 van zijn conclusie 

in wezen heeft opgemerkt, kan een dergelijke gedraging met name bestaan in 

het versturen van een brief of een e-mail naar het adres dat de gebruiker van 

deze diensten doorgaans gebruikt om met anderen te communiceren en 

waarvan de betalingsdienstaanbieder en -gebruiker in een tussen hen gesloten 

raamcontract hebben afgesproken het te gebruiken. Het aldus gekozen adres 

mag echter niet het mailadres zijn dat aan deze gebruiker is toegewezen op de 

e-bankingwebsite die wordt beheerd door de betalingsdienstaanbieder of een 

andere professional die belast is met het beheer van deze website, aangezien 

deze gebruiker die website – ook al bevat zij een mailbox – niet gebruikt voor 

zijn gebruikelijke communicatie met anderen dan deze aanbieder.’’
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (10)
 In zijn uitspraak Tikita overweegt het HvJ EU in r.o. 51 in het kader van de 

Richtlijn consumentenrechten dat Wanneer de in artikel 6, lid 1, van richtlijn 

2011/83 bedoelde informatie enkel wordt verstrekt in de voor het verrichten 

van diensten gehanteerde algemene voorwaarden die beschikbaar zijn op de 

internetsite van de tussenpersoon en waaraan de consument zijn goedkeuring 

verleent door het daartoe bestemde vakje aan te vinken voordat hij tot 

betaling overgaat, is niet voldaan aan die vereisten, aangezien die wijze van 

informatieverstrekking er niet toe leidt dat die informatie persoonlijk aan de 

consument wordt gericht, noch waarborgt dat de inhoud ervan niet wordt 

gewijzigd en dat de betreffende informatie gedurende een passende termijn 

toegankelijk is, noch de consument in staat stelt de betreffende informatie op 

te slaan of ongewijzigd weer te geven (zie naar analogie arrest van 5 juli 

2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, punt 43). Een dergelijke 

wijze van informatieverstrekking beantwoordt dan ook niet aan de definitie van 

het begrip „duurzame gegevensdrager” in artikel 2, punt 10, van die richtlijn. 

Zie ECLI:EU:C:2022:112.
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (11)
 De rechtbank Amsterdam heeft aan de Hoge 

Raad een prejudiciële vraag voorgelegd 
waarin drie gevallen zijn voorgelegd met de 
vraag of in die gevallen sprake is sprake is 
van verstrekken van informatie op een 
duurzame drager. Zie Rechtbank Amsterdam 
25 oktober 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:6633, 
onder 9 (vraag 3).
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (12)
 Geval 1 is de situatie waarin tijdens het 

bestelproces op een website informatie in de 

vorm van een hyperlink geplaatst is op de 

website. De consument kan daarop klikken 
waarna de relevante informatie wordt getoond. 

In randnummer 10.37.2 van zijn conclusie van 
10 oktober 2024 oordeelt A-G Wissink – onder 

verwijzing naar HvJ EU Content Services en 

Tikita dat er in dit geval geen sprake is van 
‘verstrekken’ in de onderhavige zin.
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (13)

 Geval 2 is de situatie dat na het bestelproces 
informatie in een bevestigingsmail van de 

verzekeraar aan de consument is gezonden in de 

vorm van een hyperlink in (een bijlage bij) de e-
mail waarop de consument kan klikken waarna de 

relevante informatie wordt getoond. A-G Wissink 
oordeelt in 10.38.1 allereerst dat de informatie dan 

persoonlijk aan de consument is gericht 

aangenomen dat het gaat om een e-mail adres 
dat door de consument ook daadwerkelijk wordt 

gebruikt. 
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (14)
 Vervolgens overweegt A-G Wissink dat de informatie 

ook is verstrekt ook al zal de consument nog een andere 

handeling moeten verrichten, namelijk het klikken op de 

hyperlink. Het uitgangspunt dat de consument bij het 

verstekken passief kan blijven verzet zich hier niet tegen 

nu het klikken op een hyperlink weliswaar een handeling 

van de consument vergt maar dat geldt ook bij het van 

een bijlage bij een e-mail of het openen van een envelop 

bij postbezorging. Wil de website waarnaar de hyperlink 

kunnen gelden als duurzame drager moet wel zijn 

voldaan aan de hiervoor behandelde vereisten. Zie 

10.38.1-10.38.4.
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (14)
 Eenvoudiger ligt het volgens Wissink – zie 

10.38.3 – indien de informatie is verstrekt in een 

bij de e-mail gevoegd pdf-document nu er dan 

geen discussie is of de informatie is verstrekt op 
een duurzame drager. Het is dan aan de 

consument om dit document als dan niet te 
bewaren door het op te slaan, of te printen en 

de print te behouden. Zie voor het aanklikken 

van het document dezelfde argumentatie als het 
aanklikken van een hyperlink.
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 2025, 

ECLI:NL:PHR:2025:1093 (15)
 Dan is er nog geval 3: de informatie is opgenomen in een 

na het bestelproces voor de individuele consument 

opengestelde mijn-omgeving op de website van de 

verzekeraar.

 A-G Wissink merkt allereerst op in 10.39.2 dat indien het 

gebruik van de mijn-omgeving is overeengekomen, de 

consument rechtstreeks een notificatie ontvangt dat in de 

mijn-omgeving informatie is opgenomen en deze 

notificatie is verzonden naar een adres dat voor de 

consument een normale signaleringswaarde heeft
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Conclusie A-G Wissink 10 oktober 

2025, ECLI:NL:PHR:2025:1093 (16)
 Aanvullend merkt A-G Wissink op dat wil de website 

waarop de mijn-omgeving zich bevindt, kunnen gelden als 

duurzame drager  wel voldaan moet zijn aan de hiervoor 

behandelde vereisten. 

 Concluderend merkt A-G Wissink in dezen in 10.43 het 

volgende op: ‘’ een alomvattende beantwoording van vraag 

3 is niet mogelijk. Wel zou de Hoge Raad, indien hem dat 

geraden voorkomt, enige overwegingen kunnen wijden aan 

een of meer van de gevalstypen die ik hiervoor heb 

besproken en ter beantwoording van vraag 3 naar die 

overwegingen kunnen wijzen.’’
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