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* 4 november 2009 is werkneemster Rabo tijdens haar werk een
eenzijdig auto-ongeval overkomen

 Rabo had op dat moment een aansprakelijkheidsverzekering bij
Zurich

* |n december 2009 heeft tussenpersoon Aon aan Rabo laten
weten dat dekking per 1 oktober 2009 is uitgebreid met dekking
voor aansprakelijkheid voor goed werkgeverschap (art. 7:611 BW)
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HR 1 februari 2008, NJ 2009/331 (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal):

De werkgever is uit hoofde van zijn verplichting zich als een goed
werkgever te gedragen [art. 7:611 BW], gehouden zorg te dragen voor
een behoorlijke verzekering van werknemers wier werkzaamheden
ertoe kunnen leiden dat zij als bestuurder van een motorrijtuig betrokken
raken bij een verkeersongeval.

De omvang van de verplichting zal van ?eval tot geval nader vastgesteld
moeten worden met inachtneming van alle omstandigheden, waarbij in
het bijzonder betekenis toekomt aan de in de betrokken tijd bestaande
verzekeringsmogelijkheden en de heersende maatschappelijke
opvattingen omtrent de vraag voor welke schade (zowel naar aard als
naar omvang) een behoorlijke verzekering dekking dient te verlenen.
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Op 24 september 2014 heeft de advocaat van de werkneemster het
volgende aan Rabobank geschreven:

“Mijn kantoor behartigt de belangen van [de werkneemster] in verband
met de gevolgen van het haar in november 2009 overkomen
verkeersongeval (...). Cliénte stelt zich op het standpunt dat u zich na
het ongeval niet als goed werkgever heeft opgesteld. Ter voorkoming
van verjaring van haar eventuele vorderingsrecht heeft zij mij verzocht
u te berichten dat zij ter zake hiervan ondubbelzinnig haar rechten op
nakoming voorbehoudt. Gelieve deze brief daarom aan te merken als
een stuitingsmededeling in de zin van artikel 3:317 BW.”
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Op 25 juni 2018 heeft de advocaat van de werkneemster aan Rabobank geschreven:

”(...) Cliente heeft een deel van haar schade kunnen verhalen krachtens een door haar
(...) gesloten motorrijtuigenverzekering met aanvullende SVI-dekking (Interpolis ...). De
maximaal verzekerde som van deze SVI verzekering bedraagt €én miljoen euro. In
november 2017 heeft cliénte met Interpolis in het kader van een minnelijke regeling een
vaststellingsovereenkomst gesloten, waarbij haar schade is vastgesteld en uitgekeerd
op deze limiet van één miljoen euro.

Vanwege de beperkte dekking is echter een bedrag van € 693.056,00 onbetaald
gebleven. Daarnaast ontving zij krachtens een door RABO afgesloten collectieve
ongevallenverzekering in 2017 een uitkering van € 57.783,37 (...). Cliente heeft moeten
vaststellen dat ten tijde van het ongeval in 2009 er door RABO geen aanvullende dekking
bestond anders dan door middel van deze collectieve ongevallenverzekering.
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« Daardoor hebt u niet gehandeld in overeenstemming met de normen van goed
werkgeverschap in de zin van artikel 7:611 BW op grond waarvan u gehouden bent
zorg te dragen voor een behoorlijke, aanvullende verzekering van werknemers, zoals
cliente, wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij als bestuurders van een
motorrijtuig bij een verkeersongeval betrokken raken.

 Namens cliente stel ik u met deze brief aansprakelijk voor de schade die zij als
gevolg van die schending lijdt en zal lijden, bestaande uit het tekort (€
693.056,00), zijnde het bedrag dat de verzekerde som van de met Interpolis gesloten
SVI verzekering overschrijdt onder aftrek van de uitkering uit hoofde van de
collectieve ongevallenverzekering (€ 57.783,37), in totaal € 635.272,63 te
vermeerderen met de daarover verschuldigde wettelijke rente. (...)

» Deze brief dient te worden aangemerkt als een stuitingshandeling tot voorbehoud van
rechten in de zin van artikel 3:317 BWW. Reeds eerder werd een dergelijke handeling
verricht, waarvoor ik u verwijs naar bijgaande brief van 24 september 2014 (...).”
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 In 2018 en 2019 Rabo en Aon hebben met Zurich
gecorrespondeerd over de dekkingsvraag

« Werkneemster dagvaardt Rabo

« Rabo roept Zurich in vrijwaring op

« Zurich voert verweer, primair verjaring, subsidiair te late melding
* Rabo schikt met werkneemster en procedeert door tegen Zurich
« Rechtbank wijst in tussenvonnis beroep op verjaring af

« Hof bevestigt dat vonnis en verwijst terug (voor te late melding)
* HR bekrachtigt het hof-arrest
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Cassatiemiddelen:

« Klacht 1: ten onrechte wordt de term opeisbaarheid in art.
7:942 lid 1 BW op éen lijn gesteld met aansprakelijk stellen

» Klacht 2: ten onrechte hoefde Rabo de stuitingsbrief van 24
september 2024 niet op te vatten als een
aansprakelijkstelling
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3.1

Onderdeel 1 van het middel klaagt, kort samengevat, dat het in
rov. 5.7 vervatte oordeel van het hof dat het moment van
aansprakelijkstelling bepalend is voor de aanvang van de
verjaringstermijn van art. 7:942 lid 1 BW getuigt van een
onjuiste rechtsopvatting, nu de wet spreekt van ‘opeisbaarheid’
en niet van ‘aansprakelijk(stelling)’. Volgens het onderdeel kan
de opeisbaarheid van een dekkingsaanspraak ook voortvloeien
uit andere omstandigheden dan enkel een
aansprakelijkstelling.
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3.2
Art. 7:942 lid 1 BW luidt als volgt:

Een rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van
een uitkering verjaart door verloop van drie jaren na de
aanvang van de dag, volgende op die waarop de tot uitkering
gerechtigde met de opeisbaarheid daarvan bekend is
geworden.
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De bepaling bevat een bijzondere verjaringstermijn voor de
rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van een
uitkering.2 Deze verjaringstermijn geldt voor alle in titel 17 van
Boek 7 BW geregelde verzekeringen en is dus niet specifiek
toegesneden op een verzekering tegen aansprakelijkheid.

R
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Zoals blijkt uit de conclusie van de Advocaat-Generaal onder
4.4 tot en met 4.8, bevatte art. 7:942 lid 1 BW aanvankelijk
een tweede volzin voor verzekering tegen aansprakelijkheid
en is die tweede volzin met ingang van 1 juli 2010 als
overbodig geschrapt; daarbij is in de memorie van toelichting
opgemerkt dat pas als de verzekerde aansprakelijk is
gesteld, hij een opeisbare vordering op zijn verzekeraar
heeft en dat op dat moment de termijn van drie jaren een
aanvang neemt.s
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Conclusie A-G Lindenbergh
4.4
Art. 7:942 lid 1 BW is ingevoerd per 1 januari 2006. De bepaling luidde toen:

“1. Een rechtsvordering tegen de verzekeraar tot het doen van een uitkering
verjaart door verloop van drie jaren na de aanvang van de dag, volgende op
die waarop de tot uitkering gerechtigde met de opeisbaarheid daarvan
bekend is geworden. Niettemin verjaart de rechtsvordering bij
verzekering tegen aansprakelijkheid niet voordat zes maanden zijn
verstreken nadat de vordering waartegen de verzekering dekking
verleent, binnen de voor deze geldende verjarings- of vervaltermijn is
ingesteld.”
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4.7

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel strekkende tot invoering van de
Invoeringswet titel 7.17 en titel 7.18 BW is de tweede zin van het toenmalige artikel 7:942 lid
1 BW nader toegelicht:

“Bij een verzekering tegen aansprakelijkheid verjaart de rechtsvordering tegen de verzekeraar
ingevolge de tweede zin van lid 1 niet voordat zes maanden zijn verstreken nadat de vordering
waartegen dekking wordt verleend, door de benadeelde is ingesteld. De zin houdt blijkens de
memorie van toelichting «rekening met het feit dat de tegen aansprakelijkheid
verzekerde voor het instellen van zijn vordering afhankelijk is van de derde die hem
aansprakelijk kan stellen». Zie Kamerstukken II 1985/86, 19 529, nr. 3, p. 20. Met het
instellen van de vordering wordt derhalve niet gedoeld op het instellen van een eis in rechte.
Overigens wordt tegenwoordig ook wel aangenomen dat zolang een benadeelde nog
geen aanspraak op schadevergoeding maakt, de verzekerde nog slechts een
voorwaardelijke, niet-opeisbare vordering op zijn verzekeraar heeft. Dit zou
betekenen dat de rechtsvordering van de verzekerde tegen diens verzekeraar niet
kan zijn verjaard voordat de benadeelde aanspraak op schadevergoeding maakt."”

R
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4.8
In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel [deelgeschil 1 juli 2010 iwt] staat:

“Artikel 7:942 lid 1, tweede zin, BW bevat nog een bijzondere aanvullende regeling voor
verzekeringen tegen aansprakelijkheid. [...] .

Deze zin is bij nader inzien overbodig en kan daarom vervallen. De termijn van drie jaren neemt
immers ingevolge de eerste zin van dit lid een aanvang op de dag volgende op die waarop de
verzekerde met de opeisbaarheid van zijn uitkering bekend is geworden. Zolang een benadeelde de
verzekerde echter nog niet aansprakelijk heeft gesteld, heeft deze laatste nog slechts een
voorwaardelijke, niet-opeisbare vordering op zijn verzekeraar. Zie o.m. Asser-Clausing-Wansink
(tweede druk, 2007), no. 245. Pas als de verzekerde aansprakelijk is gesteld heeft hij een
opeisbare vordering op zijn verzekeraar en op dat moment neemt de termijn van drie jaren een
aanvang. De aan de verzekerde geboden «extra bescherming» van zes maanden, die eveneens
een aanvang neemt als de benadeelde de verzekerde aansprakelijk heeft gesteld, valt derhalve
steeds binnen deze termijn van drie jaren en is dan ook overbodig.”
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In de feitenrechtspraak wordt er overeenkomstig de wetsgeschiedenis van
uitgegaan dat bij aansprakelijkheidsverzekering pas sprake is van
opeisbaarheid in de zin van art. 7:942 lid 1 BW als de verzekerde
aansprakelijk is gesteld door de benadeelde. Zie bijvoorbeeld rechtbank
Noord-Holland 17 mei 2023, ECLI:NL:RBNHO:2023:4938, r.0. 4.51;
gerechtshof Amsterdam 26 februari 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:599, r.o.
3.10; gerechtshof Amsterdam 29 januari 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:223,
r.o. 3.9; rechtbank Noord-Holland 5 augustus 2015,
ECLI:NL:RBNHO:2015:6558, r.0. 4.5 jo. 2.10 en rechtbank Gelderland 25
juni 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:4270, r.0. 4.5 jo. 2.5.

In de literatuur over het verzekeringsrecht wordt al jarenlang eveneens
aangenomen dat bij aansprakelijkheidsverzekering pas sprake is van
opeisbaarheid in de zin van art. 7:942 lid 1 BW als de verzekerde
aansprakelijk is gesteld.9
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Terug naar het arrest

3.3

Gelet op wat in 3.2 is overwogen, is juist het oordeel van het
hof dat voor de aanvang van de verjaringstermijn van art.
7:942 lid 1 BW in de onderhavige zaak bepalend is op welk
moment de werkneemster Rabobank aansprakelijk heeft
gesteld. Onderdeel 1 faalt daarom.
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Klachtonderdeel 2 kunnen ook niet tot cassatie leiden en een
motivering is niet nodig (art 81 lid 1 RO)
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5.10.

« Het Hof is — veronderstellenderwijs ervan uitgaande dat Rabobank deze brief heeft ontvangen —
van oordeel dat Rabobank de brief van 24 september 2014 redelijkerwijs niet heeft hoeven
opvatten als een aansprakelijkstelling voor de schade die de werkneemster lijdt als gevolg van
het ontbreken van een adequate verzekering van Rabobank. Uit de tekst van de brief volgt —
tegenstelling tot uit de brief van 25 juni 2018 — de aansprakelijkstelling immers niet.

« Zo wordt in de brief verwezen naar het ‘eventuele vorderingsrecht’ van de werkneemster.

* Ook bevat de brief het expliciete verzoek van de advocaat om deze brief als stuitingshandeling
in de zin van art. 3:317 lid 1 BW aan te merken.

» Een stuitingsmededeling kan anders dan Zurich kennelijk meent (ook) gedaan worden als nog
nitra]t Ydaststaat dat degene die de mededeling doet daadwerkelijk een vordering heeft op de
schuldenaar.

+ Een redelijke uitleg van de brief brengt mee dat de werkneemster met de stuitingsmededeling in
2014 slechts heeft bedoeld ervoor te zorgen dat zij haar recht om een vordering tegen
Rabobank in te stellen — als zij die zou blijken te hebben — behield.”
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Observaties:

* |In deze zaak speelde wel iets bijzonders: de op 7:611 BW
gebaseerde aansprakelijkheid en de in dat verband ontwikkelde
verzekeringen waren toen nog in ontwikkeling

« Bovendien had werkneemster kennelijk dekking tot 1 mio onder
een eigen SVI

* In 2014 was nog niet duidelijk of de schade boven de (op basis
van de SVI-verzekering gedekte) één miljoen euro uit zou komen.

« Strekking van de brief van 2014 was volgens Rabo stuiting van
een termijn en niet indienen van een claim
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Vragen:

« Wat als een werknemer tijdens zijn werk van een steiger
valt en de Arbeidsinspectie direct allerlei aan de werkgever
te verwijten gebreken constateert?

« Een advocaat verzuimt tijdig beroep in te stellen, deze fout
direct ontdekt en met zijn client bespreekt?
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Te late melding in de zin van art. 7:941 en polisvoorwaarden?

« Zurich heeft subsidiair ook een beroep gedaan op verval van
recht wegens te late melding van de claim/omstandigheid
door Rabobank.

« Dat verweer moet nu nog door de rechtbank worden
beoordeeld
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Art. 7:941 BW:
1.

Zodra de verzekeringnemer of de tot uitkering gerechtigde van de
verwezenlijking van het risico op de hoogte is, of behoort te zijn, is hij
verplicht aan de verzekeraar de verwezenlijking te melden. Dit geschiedt zo
spoedig als redelijkerwijs mogelijk is.

4.

De verzekeraar kan het vervallen van het recht op uitkering wegens niet-
nakoming van een verplichting als bedoeld in de leden 1 en 2 slechts
bedingen voor het geval hij daardoor in een redelijk belang is geschaad.
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Wat is de verwezenlijking van het risico in de zin van lid 1 bij een
aansprakelijkheidsverzekering (op claims made basis)?

Asser/Van Tiggele, Hartlief & Salomons 7-1X 2024/261

Uit de aard van de aansprakelijkheidsverzekering vloeit voort dat de
mededelingsplicht ontstaat zodra de verzekerde kennis draagt of
redelijkerwijze behoort kennis te dragen van een schadevoorval en hij gelet
op de omstandigheden waaronder dit heeft plaatsgevonden, daaronder
begrepen de reactie van de betrokken derde(n), redelijkerwijze rekening
moet houden met de mogelijkheid dat hij tot vergoeding van de daaruit
voortvloeiende schade zal worden aangesproken.

In gelijke zin Franken & Meijer in Verzekering ter Beurze 2017/XII.2
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Stadermann gesteund door Hendrikse in Verzekeringsrecht
(R&P nr. VR2) 2023/11.4:

* Van “verwezenlijking van het risico” is slechts sprake
wanneer de verzekerde door de benadeelde aansprakelijk
wordt gesteld.
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NBA 2023

4.1.1

Zodra verzekerde op de hoogte is of behoort te zijn van een aanspraak of van
omstandigheden die voor verzekeraars tot een uitkeringsplicht kan of
kunnen leiden, is hij verplicht die aanspraak of omstandigheden zo spoedig als
redelijkerwijs mogelijk is, aan verzekeraars te melden.

4.2.1

Aan deze verzekering kunnen geen rechten worden ontleend indien verzekerde
éen of meer van de in artikel 4.1 genoemde verplichtingen niet is nagekomen,
voor zover daardoor de belangen van verzekeraars zijn geschaad.
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Hendrikse vraagt zich af of het wel is toegestaan om het
meldingsmoment te vervroegen, omdat van art. 7:941 lid 1 BW
niet ten nadele van de verzekeringnemer/verzekerde mag
worden afgeweken

Als de verwezenlijking van het risico niet de
aansprakelijkstelling is maar het schadevoorval dat tot een
aanspraak zou kunnen leiden, speelt deze vraag niet.
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Vlioemans (NTHR 2014-1 p. 14-19)

« De meldingsplicht ontstaat in beginsel pas ingeval van een aanspraak
van de derde op de verzekerde

» De verzekeraar zal willen meekijken met de beoordeling van schade en
aansprakelijkheid en daarom in en betrekkelijk vroeg stadium op de
hoogte worden gesteld van een dreigende aanspraak

« Maar eris een verschil tussen kunnen en mogen melden én het moeten
melden met als mogelijk gevolg dat verzekerde geen dekking voor deze
aanspraak heeft

« De omstandighedenmeldingsplicht lijkt een toegestane beperking van de
dekking naar tijd te zijn, maar staat ook op gespannen voet met de tekst
van art. 7:941 lid 1 BW
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Bartels (AV&S 2024/13):

Er lijkt een flinterdunne grens te zijn tussen het zich voordoen van
een omstandigheid en de verwezenlijking van het risico.

Dit terwijl juist het plaatje dat erop wordt geplakt zo van belang is
voor de gevolgen:

* in het geval van een omstandigheid bestaat immers nog geen
meldingsplicht (maar kan er wel gemeld worden),

« terwijl in het geval van de verwezenlijking van het risico wel een
meldingsplicht bestaat (met mogelijke gevolgen wanneer niet aan
deze plicht wordt voldaan).
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MvT, Kamerstukken Il 1985/86, 19 529, nr. 3, p. 20:

In het bijzonder de stipte nakoming van de verplichting van lid 1 is
voor de verzekeraar van groot belang: zij stelt hem in staat zijn
uitkeringsplicht naar behoren te beoordelen, schadebeperkende
maatregelen aan te wijzen en, zonodig, tegenbewijs te
verzamelen.

NvW |, Kamerstukken Il 1999/2000, 19 529, nr. 5, p.18:

Wat derhalve in de bedoelde bepalingen onder verwezenlijking van
het risico moet worden verstaan, zal afhangen van de polis waaruit
zal blijken welke risico's zijn verzekerd.



HR 14 november 2025, ECLI:NL:HR:2025:1686
(Zurich Insurance/Rabobank)

Observaties:

De verwezenlijking van het verzekerde risico bij een
aansprakelijkheidsverzekering bestaat in beginsel uit de
aansprakelijkstelling

Op grond van de tekst van art. 7:941 lid 1 BW is er dus pas een
meldingsplicht vanaf de aansprakelijkstelling.

Gezien de strekking van de meldingsplicht van art. 7:941 lid 1 BW lijkt een
verplichting om een omstandigheid of schadevoorval waaruit een dreigende
aanspraak voortvioeit te melden, niet in strijd met de wet.

Het moet dan wel gaan om sprekende gevallen.

Verzekerde wordt ook beschermd door het redelijk belang vereiste van lid 4
(‘nadelen voldoende klemmend’ zie SRK-arrest ECLI:NL:HR:2014:522)



Dank voor uw aandacht!

Pieter Leerink

leerink@jpr.nl
06-22522541
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