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Bedrijfsregeling Brandregres 2014

Opvolger van Bbr 2000 = vervanger van Bindend Besluit regres 1984

* Regeling = beperking wettelijk verhaalsrecht gesubrogeerde brandverzekeraars

* Geen verhaalsrecht op particulieren.
» Beperkt verhaal bij niet-particulieren;

* ruimer dan daarvoor Afstandverklaring Regres 1954

* Bindend besluit Regres 1984, Toelichting:
‘Het werd bijvoorbeeld als een gemis ervaren dat er geen onderscheid kon worden gemaakt tussen particulieren en

bedrijven. Slordig werken door bedrijven kan in de hand worden gewerkt omdat er door de verhaalsafstand geen

prikkel bestaat om brandpreventieve maatregelen te nemen.’
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Bedrijfsregeling Brandregres 2014

* Per 2014 is reikwijdte BBr nog meer beperkt
* Volledige openstelling verhaal op niet-particulieren
e Vervallen minimum en maximumbedrag voor regres

* Nog steeds regresverbod particulieren
“1. Brandverzekeraars zullen noch direct noch indirect verhaal halen op particulieren die uitsluitend in hun

particuliere hoedanigheid aansprakelijk zijn voor de door de brandverzekeraar uitgekeerde schade.”

* toelichting BBr 2000 en 2014: ‘Verzekeraars vinden het een moeilijke zaak om verhoudingen tussen met name

particulieren te verstoren door verhaalsacties te beginnen.’

e Direct noch indirect verhalen
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Geen regres brandverzekeraar op particulieren

* Particulier
 Artikel 7.4 BBr 2014: ‘Een niet-bedrijfs- en/of beroepsmatig handelend natuurlijke persoon.

* Rb. Rotterdam 18 september 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:9391 (vrijwilliger)

‘Uit de BBR volgt dat het ASR alleen vrij staat verhaal op [gedaagde] te nemen als kan worden aangenomen dat hij op
17 november 2020 bedrijfsmatig of beroepsmatig handelde. De rechtbank is van oordeel dat dit niet kan worden
aangenomen en dat [gedaagde] wel degelijk als particulier in de zin van de BBR moet worden aangemerkt.’

‘Een beroep of bedrijf wordt normaal gesproken uitgeoefend om daarmee (mede) in het levensonderhoud te voorzien.
Anders gezegd: zonder geldelijke (of andersoortige materiéle) tegenprestatie zal in de regel geen sprake zijn van een
beroeps- of bedrijfsuitoefening. De tekst van de relevante bepalingen van de BBR biedt, anders dan ASR kennelijk
meent, geen aanknopingspunt voor de gedachte dat mensen die om niet als vrijwilliger actief zijn (toch) moeten
worden beschouwd als personen die een beroep of bedrijf uitoefenen.”
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Wel regres mogelijk op niet-particulieren

* Niet-particulieren:
* Artikel 2 BBr 2014: ‘Brandverzekeraars zullen hun recht van verhaal jegens niet-particulieren alleen uitoefenen
indien de aansprakelijkheid verband houdt met onzorgvuldig handelen of nalaten.’

* Toelichting: ‘Met onzorgvuldigheid wordt het juridisch criterium schuld van artikel 6:162 BW bedoeld (verwijtbaar
handelen of nalaten en/of toerekening van een oorzaak).’

* Rb. Midden-Nederland 30 augustus 2023, ECLI:NL:RBMINE:2023:5161(onkruidbestrijding)
“In de onrechtmatige gedraging en het handelen van [A] daarbij, ligt de toerekenbaarheid door schuld besloten. Artikel
2 van de BBr staat daarom niet in de weg aan verhaal van de schade door Aegon op [naam].”
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Toerekening ook buiten schuld/verwijtbaarheid

* Rb. Noord-Nederland 24 juni 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:5222 (gebrek gasfornuis).

‘4.26. Uit hetgeen hiervoor onder 4.11. is overwogen volgt echter dat Boretti ook op grond van artikel 6:162 BW
aansprakelijk is te achten voor de door [eiser 1 en 2] geleden schade, nu het in het verkeer brengen van een gasfornuis
dat bij normaal gebruik brand veroorzaakt, onrechtmatig is, hetgeen — ook indien Boretti het gebrek niet kende of
behoorde te kennen — op grond van de verkeersopvattingen voor rekening van Boretti dient te komen. Er is dus sprake

van onzorgvuldigheid in de zin van de BBr, zodat de vordering van de Verzekeringsmaatschappijen {(...) in beginsel
toewijsbaar is.’
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Onzorgvuldig handelen, ook bij contractuele verhouding

* Hof Den Bosch 17 oktober 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:4532 (losgeschoten slang waterkraan)
“het moet gaan om handelen/nalaten dat los van de contractuele verhouding als onrechtmatig is aan te merken, en dat

louter wanprestatie niet genoeg is.”

* Hof Den Haag 28 januari 2025, ECLI:NL:GHDHA:2025:35 (laswerkzaamheden schip)

‘Grief 1 in het principaal hoger beroep klaagt er over dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de
Bedrijfsregeling Brandregres 2014 (hierna: BBR 2014) niet in de weg staat aan de regresvordering van EOC. Het hof
overweegt dat EOC aan haar vordering feiten en omstandigheden ten grondslag heeft gelegd waaruit volgt dat, indien
juist, Ruijtenberg aansprakelijk is voor de brandschade op grond van onzorgvuldig handelen of nalaten in de zin van
artikel 2 van de BBR 2014. Reeds daarom faalt de grief. De overige verweren van EOC, waaronder het verweer dat zij
geen brandverzekeraar is in de zin van de BBR 2014, behoeven daarmee geen bespreking meer. EOC heeft het recht om

Ruijtenberg in deze procedure aan te spreken tot vergoeding van de brandschade.’
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Onzorgvuldig handelen, ook bij contractuele verhouding

e Rechtbank Den Haag 28 mei 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:10058 (brand showroom autobedrijf)
“met het spontaan in brand vliegen van de (accu van de) BMW i3 een gebrekkige auto is geleverd en dat daarmee sprake
is van zowel een tekortkoming in contractuele zin als een normschending als bedoeld in artikel 6:162 BW.”
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Risicoaansprakelijkheid voor o.d. anderen (i)

e Hof Den Bosch 1 juni 2021, ECLI:NL:GHSHE:2021:1619 (dakdekkerswerkzaamheden onderaannemer)
‘Geintimeerde [ hoofdaannemer; WCTW] beroept zich erop dat krachtens artikel 2 Bedrijfsregeling Brand Regres (hierna:
BBr) verhaal alleen maar mag worden uitgeoefend als de aansprakelijkheid verband houdt met onzorgvuldig handelen of
nalaten. Dit sluit verhaal gebaseerd op louter risico-aansprakelijkheid uit. [geintimeerde] voert aan dat zij jegens Ziirich (en
IFF) louter risico-aansprakelijk is. Zelf heeft zij immers, zo stelt zij, geen fout gemaakt, maar eventueel slechts de door haar
onderaannemer ( [belanghebbende] ) ingeschakelde onderaannemer [geintimeerde 2] . Artikel 2 BBr verbiedt verhaal op
de hoofdaannemer die zelf geen onzorgvuldig handelen kan worden verweten. Aan [geintimeerde] wordt geen
onzorgvuldig handelen verweten. Ziirich ontbeert dus een regresrecht op [geintimeerde] , aldus [geintimeerde}’
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Risicoaansprakelijkheid voor o.d. anderen (ii)

e Hof Den Bosch 1 juni 2021, ECLI:NL:GHSHE:2021:1619 (dakdekkerswerkzaamheden onderaannemer)

‘In de toelichting van het BBr (2000) wordt vermeld: “De BBr gaat uit van het principe dat regres gepleegd moet
kunnen worden op eenieder die verantwoordelijk is voor onzorgvuldig handelende personen. Bepalend is dus of
onzorgvuldig handelen of nalaten een relevante factor is geweest bij het ontstaan van de brand. De aard van de
aansprakelijkheid zelf (risico- of schuldaansprakelijkheid) is niet bepalend. Voorbeeld: regres op een hoofdaannemer,
die volgens 6:171 BW aansprakelijk (risicoaansprakelijkheid!) is voor het onzorgvuldig handelen van werknemers van
een onderaannemer, is mogelijk. De brandverzekeraar kan dus zowel de hoofdaannemer als de onderaannemer

aanspreken.’
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Brandverzekeraar en brandverzekering?

* Een brandverzekeraar:
e Zie art. 7.1 BBr 2014: ‘De leden van het Verbond van Verzekeraars die in hun hoedanigheid van brandverzekeraar
ter zake van de schadegebeurtenis een brandverzekering hebben gesloten.’

* Een brandverzekering:
* In art. 7.2 van de BBr 2014 is een lijst met verzekeringen opgenomen die als brandverzekering moeten worden
aangemerkt.
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Brandverzekeraar en brandverzekering?

7.2 Brandverzekering
Onder brandverzekering zijn de navolgende soorten verzekering te verstaan:
a) brandverzekering;
b) inbraakverzekering;
c) diefstalverzekering;
d) stormschadeverzekering;
e) overstromingsverzekering;
f) waterleidingschadeverzekering;
g) verzekering tegen schade veroorzaakt door luchtverkeer;
h) koelhuisschadeverzekering;
i) brandverzekering, uitgebreid met dekking tegen andere gevaren dan brand;
j) verzekering van bedrijfsschade en andere indirecte schade, die het gevolg zijn van een van de hiervoor onder a.
tot en met i. bedoelde gevaren;
k) alle andere soorten verzekering, die krachtens besluit van het sectorbestuurSchadeverzekering van het

Verbond van Verzekeraars als behorend tot of verwant aan het brandverzekeringsbedrijf beschouwd dienen te
samen pgedemnoken nYSingh



Brandverzekeraar en brandverzekering?

* Rb. Noord-Nederland 13 juli 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:3360 (watersportverzekering):

‘4.10. De rechtbank overweegt dat de verzekeringsbranche sinds 1984 behoorlijk is veranderd. Hedendaagse
verzekeraars bieden een veel breder of zelfs volledig pakket aan verzekeringen aan, waaronder ook verzekeringen die in
1984 nog niet bestonden. Als gevolg van deze ontwikkelingen is de traditionele onderverdeling in branches vandaag de
dag wellicht niet meer zo scherp te maken. Indien daardoor het bewijs niet kan worden geleverd ‘dat Delta Lloyd de
watersportverzekering niet in haar hoedanigheid van brandverzekeraar heeft gesloten, maar in de hoedanigheid die
traditioneel tot een andere branche moet worden gerekend’, zal een mogelijk deskundigenbericht moet worden
ingewonnen. De vraag die voorligt is onder welke traditioneel te onderscheiden branche de hoedanigheid waarin Delta
Lloyd de watersportverzekering heeft gesloten thans kan worden geschaard.’

* Rb. Rotterdam 10 oktober 2007, ECLI:NL:RBROT:2007:BB7008 (watersportverzekering):

‘5.17. De rechtbank acht het niet duidelijk geworden dat de onderhavige watersportverzekering van Unigarant valt
onder de BBr en dat Unigarant ingevolge de BBr niet gerechtigd is tot verhaal op [gedaagde sub 1] ter zake van de hier
aan de orde zijnde brandschade.’
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Brandverzekeraar en brandverzekering?

* Rb. Amsterdam 17 augustus 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5262 (bootverzekering):

‘2.17. Naar het oordeel van de rechtbank is de verzekering niet aan te merken als een brandverzekering als bedoeld in
artikel 7 van de BBr. In de onderhavige zaak is de boot volgens het polisblad verzekerd voor WA, Casco+ en Inboedel.
Dekking voor specifiek Brand en Diefstal is niet voor de boot afgesloten. De door [naam 1] afgesloten verzekering biedt
dan ook hoofdzakelijk dekking voor schade anders dan brandschade. Enkel in de artikelen 1.5 en 1.7 van de bijzondere
voorwaarden Casco+ Bootverzekering en in artikel 1.3 van de bijzondere voorwaarden Casco Bootverzekering wordt
melding gemaakt van dekking voor brand. Brandschade vormt derhalve slechts een onderdeel van de dekking.”

“Gelet op de toelichting van artikel 7 van de BBr betekent dit dat de verzekering niet kan worden gekwalificeerd als
een brandverzekering in de zin van de BBr. (...) In de onderhavige zaak is (...) sprake van (...) een verzekering die
hoofdzakelijk dekking biedt voor andere gevaren dan brand en waarbij het brandrisico slechts onderdeel van de
dekking vormt.’
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Brandverzekeraar en brandverzekering?

* Geschillencommisie Schadeverzekeraars 2 maart 2018, 18 GCS-BBR 01, S&S 2018/84 “het enkel vermelden
van een dekking voor brand onvoldoende is om de verzekering als brandverzekering aan te merken. Doorslaggevend is
de beoordeling van het totale verzekeringsproduct op ‘brandeigen’ dan wel ‘brandvreemde’ bepalingen. {(...)

De bij Delta Lloyd afgesloten verzekering heeft een aantal typerende (‘brandvreemde’) bepalingen, die niet kenmerkend zijn voor een
brandverzekering. Het gaat daarbij o.a. om de volgende bepalingen en kenmerken: (a) het product betreft in hoofdzaak een casco- en
aansprakelijkheidsverzekering voor pleziervaartuigen; (b) het verzekerde object is een pleziervaartuig; een brandverzekering ziet primair
op onverplaatsbare gebouwen en hun inhoud; een pleziervaartuig is naar haar aard bestemd om te varen en bevindt zich in het
algemeen slechts tijdelijk in een (winter)stalling; (c) onlosmakelijk onderdeel van de verzekering zijn de dekkingen aansprakelijkheid en
hulpverlening; (d) de omschrijving van de (casco)dekking is eerder kenmerkend voor een watersportverzekering dan voor een
brandverzekering; (e) bij de begroting van de schade wordt gebruik gemaakt van een totaalverliesregeling en kent de verzekering een
waardegarantiebepaling, welke kenmerkend zijn voor verzekering van (voertuigen en) pleziervaartuigen.”
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Brandverzekeraar en brandverzekering?

* R. Overijssel 23 oktober 2024, ECLI:NL:RBOVE:2024:5516 (luchthal)

‘Verzekeraars terecht hebben aangevoerd dat de transport/verblijfsverzekering die HCR met Verzekeraars heeft
afgesloten geen verzekering betreft die in de branche 'brand’is gesloten. Uit de toelichting op artikel 7 van de BBr 2014
volgt dat de definitie van brandverzekeraar benadrukt dat de verzekeraar moet handelen in de kwaliteit van
brandverzekeraar en dat de verzekering daadwerkelijk een brandverzekering moet betreffen. Deze bedrijfsregeling ziet
dus niet op verzekeraars die handelen in een hoedanigheid welke traditioneel tot een andere branche gerekend wordt.
De regeling ziet evenmin op verzekeringen waar het brandrisico onderdeel van de dekking kan zijn, zoals in dit geval
(zie productie V-11 van Verzekeraars), maar die traditioneel niet tot de brandverzekering gerekend worden. Gelet
hierop, valt de hiervoor bedoelde transport / verblijfsverzekering niet onder de werking van de BBr 2014, omdat het
geen brandverzekering als bedoeld in artikel 7.1 van de BBr 2014 is.’
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Tot slot

* Afstand van verhaal niet bij opzet of veroordeling wegens een misdrijf!

* bij verhaal brandverzekeraar gaat de eigen verzekerde maar ook de direct getroffene(n) voor, als zij niet
of onvoldoende verzekerd zijn ter zake van dezelfde schade [dezelfde gebeurtenis].

» Toelichting BBr 2014: ‘Artikel 5 bevat een regeling die dient te voorkomen dat verhaalzoekers - niet verzekeraars -
in hun vorderingen geschaad worden, omdat verzekeraars eveneens verhaal zoeken. Dit is een uitviloeisel van het
gekozen uitgangspunt dat deze derden wat het regres betreft moeten worden ontzien.
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Tot slot

* Nog steeds regresverbod personen in wiens belang de brandverzekering werd geslotenhuurders,
pachters, lessees.

* Toelichting BBr 2000 en 2014: ‘De door de eigenaar afgesloten brandverzekering wordt gezien als een mede in het
belang van die personen gesloten verzekering. Huurder, pachter en lessee betalen indirect via de huur-, pacht- of
leasesom mee aan de premie voor die verzekering. Het begrip huurder, etc. moet ruim worden uitgelegd.’

samen impact maken nYSingh



BEDANKT!
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